nowego odcinka drogi krajowej nr 9 — odcinek: Widelka — A4 Rzeszé6w Zachod dla mieszkancéw gminy Swilcza

IProtokol ze spotkania informacyjnego przeprowadzonego w ramach Akcji Informacyjnej dla spoleczenstwa w zwiazku z planowana budowa

godz. 16:00

Tytul Projektu:
Wykonanie Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES) oraz | Numer spotkania: 1
Materiatow do wniosku o wydanie Decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (DSU) dla zadania: ,,Budowa drogi taczacej obwodnice
Kolbuszowej w ciggu DK9 z autostrada A4 wezet Rzeszow Zachod (odc.
Widetka-A4 Rzeszéw Zachod)” Data: 15.10.2025 r.
Miejsce i czas spotkania: Skréty:
Niepubliczna Szkola Podstawowa w Bratkowicach, NWD — Naczelnik Wydziatu Dokumentacji
Bratkowice 150, KP — Kierownik Projektu

GP — Glowny Projektant

Prowadzacy spotkanie:
Joanna Sowa — Naczelnik Wydzialu Dokumentacji, GDDKiA o/Rzeszow

Grzegorz Socha — Gléwny Projektant, Biuro Promost Consulting

KZS — Kierownik Zespotu Srodowiskowego

Uczestnicy spotkania:

Zainteresowane planowana budowa drogi strony i organizacje

Tematyka spotkania:

- przedstawienie zainteresowanym stronom projektowanych wariantow przebiegu drogi,

- pozyskanie informacji zwrotnej od spoteczenstwa odnosnie proponowanych przebiegéw drogi w poszczegdlnych wariantach

Catos¢ spotkania informacyjnego ze spoleczenstwem byla objeta audio oraz wideo rejestracjag. W trakcie spotkania
przeprowadzono prezentacje multimedialng przedstawianych zagadnien, a takze udostgpniono odpowiednie materiaty
projektowe w formie drukowane;j.

Przebieg spotkania:

L.

II.

II1.

Naczelnik Wydzialu Dokumentacji GDDKiA o/Rzeszé6w (Joanna Sowa) powitata zebranych i otworzyta spotkanie
informacyjne ze spoleczefnstwem, przedstawiajac jego cel. Poinformowata, ze w wyniku prowadzonych prac
planistycznych zwigzanych z obwodnica Kolbuszowe] zaszla konieczno$¢ rozszerzenia inwestycji rowniez o nowe
odcinki drogi DK9. Nakreslita harmonogram rzeczowy inwestycji. Poinformowata réwniez, ze obecnie zaden z wariantow
przebiegu drogi nie jest wariantem wybranym do realizacji i taki wybor nie nastapi rowniez w na tym spotkaniu, bowiem
wybor jest procesem skomplikowanym i nastgpuje w wyniku szeregu analiz w tym analizy wielokryterialnej, w ktorej
jednym z kryteriow jest opinia spoleczenstwa. Nastegpnie przekazata glos KP.

Kierownik Projektu (Dawid Ligoda) poinformowal zebranych o zasadach przetwarzania danych osobowych RODO
w zakresie danych jakie zostang pozyskane zarowno na samym spotkaniu jak i umieszczane w tresci formularzy opinii.
Poinformowat réwniez o zasadach audio i video rejestracji spotkania, wskazal podziat sali na strefe publiczna objeta
nagraniem oraz strefe prywatng nie objeta rejestracja video. Nastepnie przekazat glos GP.

Glowny Projektant (Grzegorz Socha — biuro Promost Consulting) powitat zebranych uczestnikow spotkania, a nastgpnie
w formie prezentacji multimedialnej przedstawit harmonogram przebiegu Akcji Informacyjnej, jej zakres i cel oraz sposob
zglaszania uwag, wnioskow, postulatow i prosb. W dalszej kolejnosci zaprezentowat harmonogram realizacji inwestycji
oraz prac projektowych stanowigcych etap przygotowawczy do rozpoczecia realizacji inwestycji. Wyjasnil, na czym
polegaja poszczegolne etapy prac projektowych, jaki jest ich zakres oraz jaka §ciezka formalna prowadzi do rozpoczecia
robot. Przedstawit réwniez procedure, zgodnie z ktora dokonywany bedzie wybor wariantdéw w kolejnych etapach, az do
wyboru jednego wariantu, dla ktérego wnioskowane bedzie uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
a nastepnie decyzji ZRID. W nastepnej kolejnosci omowit cele inwestycji oraz korzysci wynikajace z budowy drogi dla
kierowcow i mieszkancow, po czym przedstawit zakres inwestycji oraz podstawowe parametry techniczne projektowane;j
drogi. Po zaprezentowaniu informacji ogdlnych dotyczacych przygotowania i realizacji inwestycji GP omowit
zaprojektowane wariantowe przebiegi drogi. Przedstawil szes¢ wariantow przebiegu trasy (oznaczonych od 1 do 6),
informujac, ze rdznia si¢ one przebiegiem oraz dlugoscia, wynoszaca od ok. 12 do ok. 14 km. Po przedstawieniu
i omowieniu wszystkich wariantow projektowanej drogi GP zakonczyt swoja prezentacje oraz wspdlnie z NWD otworzyt
panel dyskusyjny spotkania.

Petna prezentacja GP stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.
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IV. Po prezentacji GP przystapiono do otwartego dla zgromadzonych uczestnikdw panelu dyskusyjnego, w ktéorym
poszczeg6lni mieszkancy (zainteresowane strony) zadawali pytania i wypowiadali swoje opinie:

- Mieszkaniec: poinformowal, Ze jest wlascicielem plantacji boréwki amerykanskiej. Zaznaczyt, ze w niemal wszystkich
analizowanych wariantach przebiegu drogi planowana trasa ingeruje w prowadzong przez niego uprawe, natomiast
jedynie w wariancie nr 6 plantacja nie zostalaby zniszczona w catosci. Wskazal, ze realizacja inwestycji spowoduje
likwidacje ujecia wody oraz catej infrastruktury plantacji, a takze utrate miejsc pracy. Podkreslil, iz przeniesienie uprawy
jest niemozliwe z uwagi na bardzo wysokie koszty. Mieszkaniec zapytal, czy jako dzierzawca gruntu bedzie strona
postgpowania administracyjnego oraz jaki bgdzie termin opuszczenia terenu w przypadku uzgodnienia przebiegu trasy.

- KZ8: wyjasnit, ze przejecie gruntéw nastepuje na podstawie decyzji Wojewody wydanej po uzyskaniu decyzji ZRID,
ktéra skutkuje wywlaszczeniem gruntu na rzecz Skarbu Panstwa. Termin opuszczenia gruntu uzalezniony jest od
momentu wyboru Wykonawcy oraz wejscia na plac budowy. Najkrotszy mozliwy termin opuszczenia dziatki wynosi 30
dni od dnia wydania decyzji ZRID zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji. W kwestii uznania dzierzawcy za strong
postgpowania administracyjnego decyzj¢ podejmuje wlasciwy Organ.

- NWD: dodata, ze realizacja inwestycji drogowej bez ingerencji w istniejace zagospodarowanie terenu jest bardzo
trudna. Z uwagi na konieczno$¢ powiazania projektowanej drogi z pélnocnym wezlem autostrady A4 brak jest realnych
mozliwos$ci poprowadzenia trasy w inny sposob.

- Mieszkaniec: poinformowal, Zze trasa w wariancie 6 koliduje z jego polem, co spowoduje znaczne utrudnienia
w dojezdzie do dziatki. Wskazal réwniez, ze w wariancie 3 mieszkaniec catkowicie traci dziatke, w zwiazku z czym
zapytal, czy w takiej sytuacji mozliwe jest otrzymanie gruntu zamiennego.

- NWD: wyjasnita, Ze za przejete grunty wyplacane s odszkodowania, ktorych wysoko$¢ ustalana jest przez Wojewode
Podkarpackiego na podstawie analizy wykonanej przez rzeczoznawcg majatkowego. Dodata, Zze dziatania polegajace na
wykupie i zamianie gruntow nie sa praktykowane, gdyz mogloby to rodzi¢ watpliwosci, czy grunt zamienny bedzie miat
taka sama warto$¢ jak ten przejmowany. Wskazata ponadto, ze kwestie dojazdu do dzialek bgda analizowane na dalszym
etapie opracowywania dokumentacji projektowej. W przypadku znaczacego wydtuzenia dojazdu istnieje mozliwo$¢
zaprojektowania dodatkowego obiektu inzynierskiego, ktory utatwi dostgp do dziatek.

- Mieszkaniec: zapytal, kiedy zostanie ogloszony wybor ostatecznego wariantu przebiegu trasy.

- NWD: wyjasnila, Ze na obecnym etapie prac projektowych zostang wybrane trzy warianty do kolejnego etapu, ktory
bedzie trwal okoto roku. Rozwigzania projektowe zostang uszczegélowione oraz zostanie przeprowadzona roczna
inwentaryzacja przyrodnicza. Po zakonczeniu tych prac wskazane zostang warianty do zlozenia wniosku o wydanie
decyzji srodowiskowej, co planowane jest na 2027 rok. Ostatecznie o wyborze wariantu trasy zadecyduje Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w wydanej decyzji $srodowiskowej.

- Mieszkaniec: Wskazatl, ze warianty od 1 do 5 sa nie do przyjecia, poniewaz ich przebieg prowadzi bezposrednio
w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, co zakloci spokdj oraz codzienne zycie mieszkancéw. Mieszkaniec wnidst
o wybor wariantu 6.

- NWD: wyjasnita, ze droga klasy GP ma okreslone parametry, ktore musza zosta¢ spetnione i pewne warunki ruchu
musza zosta¢ zapewnione, dlatego przebiegi zostaly zaproponowane w taki sposob. Podstawowym uwarunkowaniem jest
miejsce polaczenia planowanej drogi na jej poczatku z koncem obwodnicy Kolbuszowej oraz na jej koncu z wezlem
autostradowym A4 Rzeszoéw Zachod.

- Mieszkaniec: Dodat, ze zabudowa mieszkaniowa nie znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie planowanego tacznika,
lecz przy drodze powiatowe;j.

- NWD: Ponownie podkreslita, Ze zaproponowane warianty przebiegu trasy sa uzaleznione od klasy drogi, natomiast
zglaszane przez mieszkancoOw opinie dotyczace planowanej inwestycji umozliwiaja Projektantowi uwzglednienie
przedstawionych sugestii na dalszych etapach prac projektowych.

- Mieszkaniec: zapytal, jakie sa szanse na wybor lub odrzucenie wariantu 6 oraz dlaczego nie jest on jedynym
zaproponowanym wariantem, skoro jest najkorzystniejszy dla srodowiska.

- KZS: odpowiedzial, Ze zajmuje si¢ oceng wariantéw pod katem oddziatywania na $rodowisko oraz bedzie podpisywat
dokumentacje przekazywang do RDOS, ktéry wyda decyzje. Wyjasnil, ze wariantowanie jest konieczne, aby inwestycja
spetniata standardy Unii Europejskiej oraz polskiego prawa, ktdore wymagaja przedstawienia co najmniej trzech
wariantow poddanych analizie, po ktorej zostanie wybrany wariant najkorzystniejszy.

- Mieszkaniec: zapytat, gdzie mozna sktada¢ wnioski.

- GP: odpowiedzial, Ze na stronie internetowej urzgdu gminy dostgpne sa formularze wnioskow, ktore mozna sktada¢
w terminie do 14 dni od dnia spotkania, przesylajac je poczta tradycyjna na adres biura projektowego, poczta
elektroniczng na adres biuro@promost.pl lub wypehiajac je osobiscie podczas spotkania.
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- Mieszkaniec: zapytal, jaki wptyw na podjecie decyzji dotyczacej wyboru wariantu maja wypetnione formularze oraz
jakimi kryteriami kieruje si¢ przy wyborze wariantow.

- NWD: odpowiedziala, ze pod uwagg brane sa aspekty zwigzane z ruchem, Srodowiskiem, finansami oraz aspekty
spoteczne i techniczne. Wybor wariantu opiera si¢ na szeregu analiz i uwarunkowan, z ktorych kwestia spoteczna stanowi
jedno z istotnych kryteriow.

- Mieszkaniec: zapytat, do kiedy zostana wybrane trzy warianty, a nastgpnie jeden z nich.

- NWD: odpowiedziala, ze w pierwszym kwartale 2026 roku zostang zaproponowane co najmniej trzy warianty.
Nastepnie projektant przystapi do kolejnego etapu STES, kt6ry potrwa okoto roku, po czym zostanie wskazany wariant
do decyzji $rodowiskowej. Szacowana data wydania decyzji to potowa 2027 roku. W ramach tego etapu zostanie
zorganizowana kolejna akcja informacyjna, podczas ktorej zostang przedstawione szczegdty dotyczace wybranych trzech
wariantow.

- Mieszkaniec: zapytal, czy kolizje maja istotny wptyw na wybor wariantu oraz na koszty inwestycji.

- NWD: odpowiedziata, ze dlugo$¢ wariantu oraz kolizje sa brane pod uwage podczas wyboru wariantu. Wyjasnita, ze
projektant starat si¢ rozwiaza¢ problem kolizji z liniami energetycznymi, prowadzac tras¢ w sposob umozliwiajacy
podniesienie stupéw, zamiast tworzenia nowego korytarza dla linii najwyzszego napigcia. Taka zmiana wigzataby si¢
z dodatkowymi zajgciami terenu i ograniczeniami dla wilascicieli dziatek.

- Mieszkaniec: wskazatl na niekorzystne usytuowanie swojej dziatki, ktora od strony wschodniej graniczy z autostrada,
natomiast z drugiej strony objeta jest planowang inwestycja. W jego ocenie najkorzystniejszym rozwigzaniem jest
wariant 6.

- KZS: zwrbcit si¢ do mieszkanca z proba o zlozenie pisemnego wniosku zawierajacego opinie dotyczaca wariantu 6.
Poinformowal, Ze warianty przebiegajace bardziej na zachdd wiaza si¢ z wigksza ingerencja w tereny lesne, co skutkuje
koniecznoscia realizacji wigkszej liczby przejsé¢ dla zwierzat, a tym samym generuje dodatkowe koszty. Wariant 6
w wigkszym stopniu przebiega przez tereny otwarte. Pozostate warianty sg bardziej skumulowane przestrzennie, co
wynika z wystgpowania rezerwatow przyrody, na obszarze ktorych nie jest mozliwe planowanie tego rodzaju inwestycji.

- Mieszkaniec: stwierdzil, ze wykonanie przejs¢ dla zwierzat jest rozwigzaniem tanszym niz wyplata odszkodowan
wiascicielom nieruchomosci, w tym domow, gruntéw rolnych oraz dziatek, w szczegolnosci tych budowlanych.

- NWD: odpowiedziala, ze mamy do czynienia z inwestycja liniowa, ktorej nie da si¢ przeprowadzi¢ catkowicie
bezkolizyjnie. Projektant uwzglednit konieczno$¢ ograniczenia kolizji trasy z istniejaca zabudowa do mozliwie
najmniejszego stopnia. Dodata réwniez, ze trudno jest omina¢ wszystkie formy zagospodarowania terenu, np. plantacje,
przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich uwarunkowan $rodowiskowych, takich jak omijanie rezerwatow czy
ograniczenie ingerencji w obszary Natura 2000. W przypadku nieuwzglgdnienia czynnikéw srodowiskowych na etapie
projektowania drogi planowana inwestycja moglaby nie uzyska¢ decyzji Srodowiskowej, a tym samym nie doj$¢ do
realizacji.

- Mieszkaniec: zapytal, czy spos$rdd trzech wybranych wariantdéw wariant najkorzystniejszy $rodowiskowo jest
wybierany obligatoryjnie.

- KZ8: odpowiedzial, ze wariantem idealnym jest sytuacja, w ktorej wariant rekomendowany przez inwestora jest
jednoczes$nie wariantem najkorzystniejszym Srodowiskowo. W takim przypadku Regionalny Dyrektor ma utatwione
zadanie decyzyjne, poniewaz wskazany zostaje wariant najbardziej optymalny. Podkreslil, Ze srodowisko to nie tylko
ro§liny, zwierzgta czy obszary rolne, ale rowniez ludzie, w tym kwestie spoteczne oraz oddziatywanie akustyczne.

- Mieszkaniec: dopytal, czy KZS rekomenduje wariant najkorzystniejszy srodowiskowo, a inwestor najkorzystniejszy
finansowo.

- KZS: potwierdzil, ze rekomenduje wariant najkorzystniejszy srodowiskowo, zaznaczajac jednoczesnie, ze nie posiada
kompetencji do zobowiazania inwestora do zmiany wariantu inwestorskiego. Zaznaczyl, ze z reguly inwestor wybiera
wariant, ktory umozliwia tatwiejsze uzyskanie decyzji srodowiskowe;.

- NWD: dodata, ze podczas analiz wyboru wariantu brane sa pod uwage aspekty spoteczne, ruchowe, srodowiskowe,
techniczne oraz ekonomiczne. W raporcie oddzialywania na $rodowisko KZS analizuje wylacznie aspekty
srodowiskowe, w zwiazku z czym decyzja inwestora moze roznic¢ si¢ od rekomendacji KZS.

- Wiasciciel plantacji borowki amerykanskiej: dodal, ze dzialki przecigte droga straca na wartosci. Jedynie
w wariancie 6 jego plantacja nie zostanie catkowicie zniszczona.

- NWD: odpowiedziata, ze w miejscowosci Stobierna, gdzie wiele lat temu realizowano budowe drogi ekspresowe;j,
mieszkancy obawiali si¢ spadku wartosci gruntdw. Tymczasem wzdluz tej drogi powstalo osiedle domow
jednorodzinnych, dzigki czemu teren zyskal nowe funkcje.
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- KZS: poinformowat, ze na etapie projektowania nalezy przeanalizowa¢ wiele aspektow. W przypadku, gdyby droga
przebiegala w glebokim wykopie i przecinala poziom wod gruntowych, prawo polskie zabrania, aby zmiany
hydrologiczne wykraczaly poza teren, do ktorego inwestor posiada tytut prawny. Przykladowo, jezeli GDDKiA wykupi
pas terenu o szerokosci 50 m pod droge oraz elementy jej infrastruktury, wszelkie zmiany poziomu wod nie moga
wykracza¢ poza ten obszar. Dlatego projektuje si¢ systemy odwodnienia zarowno dla wod opadowych z jezdni, jak
i w celu stabilizacji poziomu wod gruntowych.

- Mieszkaniec: dodal, Ze na trasie przewidzianej w wariancie niebieskim droga przebiega przez tereny pozwirowe oraz
obszary chronione, a nasyp mogtby zmieni¢ kierunek sptywu wod lub doprowadzi¢ do podtopien.

- KZS: odpowiedziat, ze na kolejnym etapie nastapi uszczegbtowienie rozwigzan projektowych, obejmujace rozpatrzenie
tego typu sytuacji.

- Mieszkaniec: dopytal, czy w trakcie budowy nie dojdzie do zniszczenia drog lokalnych, tak jak miato to miejsce
podczas budowy autostrady A4.

- NWD: odpowiedziata, ze zgodnie z obecnie obowigzujagcymi zasadami wykonawca ma obowigzek uzgodnié
z zarzadcami drog trasy przejazdu cigzkiego sprzetu oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za stan drog.

- Mieszkaniec: dodal, ze przez wiele lat wykonawca nie naprawit drogi, ktoéra po budowie autostrady byta w ztym stanie.

- KZ8: odpowiedzial, ze autostrada powstawata stosunkowo dawno. Inwestor, samorzady i projektanci uczyli sie
wowczas, w jaki sposob prawidlowo zawiera¢ porozumienia z wykonawca. Obecnie, po podpisaniu porozumienia,
przeprowadza si¢ analize stanu istniejacego, czyli oceng stanu drogi przed rozpoczgciem budowy. Za wszelkie szkody
powstate w trakcie budowy odpowiada wykonawca, ktory po zakonczeniu robdt jest zobowigzany do ich naprawy. Czgsto
firmy w pierwszej kolejnosci buduja droge serwisowa, wymagang dla realizacji inwestycji, z ktorej korzystaja podczas
budowy, co ogranicza ruch cigzkiego sprzetu po drogach lokalnych.

- Mieszkaniec: zapytal, czy mieszkancy mieszkajacy wzdtuz wybranego wariantu bgda mogli wplywac na decyzje
o lokalizacji 1 rozmieszczeniu ekranow akustycznych.

- KZS$: odpowiedziat, ze ekrany akustyczne projektuje si¢ na podstawie $cifle okre§lonych kryteriow. Muszg by¢
spetnione trzy warunki: teren musi podlega¢ ochronie akustycznej, na terenie musza znajdowac si¢ istniejace budynki
mieszkalne oraz musi zosta¢ wykonana analiza akustyczna, ktora wykazuje przekroczenie norm. Jesli normy zostana
przekroczone, ekran zostaje uwzgledniony w decyzji sSrodowiskowej. Po wybudowaniu drogi przeprowadza si¢ pomiary
w terenie. Jesli okaze sig, ze hatas nadal przekracza normy, marszatek moze natozy¢ obowiazek dobudowania kolejnych
ekranow.

Podsumowanie spotkania:

W trakcie spotkania, ktore trwato okoto 2 godzin, organizatorzy przedstawili peten zakres informacji dotyczacych
planowanych wariantow przebiegu drogi oraz szczegétowo omowili przebieg procesu inwestycyjnego. Prezentowane
warianty przebiegu drogi wywolaly ozywiong dyskusje i budzity kontrowersje w zakresie przebiegu poszczegdlnych
wariantow. Najwigcej uwag i zastrzezen zgloszono wobec wariantow od 1 do 5, natomiast wariant 6 spotkal si¢
z najmniejszg liczbg krytycznych opinii.

Protokolowal:
Grzegorz Socha — Gtéwny Projektant

1. Prezentacja multimedialna przedstawiona na spotkaniu.
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